Der neue Raserparagraf § 315d StGB

Oberstaatsanwalt Dr. Ruidiger Reiff
Leiter der Amtsanwaltschaft Berlin

Amtsanwaltschaft Berlin




Bisherige Rechtslage: UberméBige StraBenbenutzung

=l. (Blof3es) Autorennen

=Ordnungswidrigkeit: § 29 Abs. 1 StVO UbermaRige StraBenbenutzung
=500,- € GeldbulRe und 1 Monat Fahrverbot

sKeine Entziehung der FE moglich

=2. Autorennen mit Unfall
sStraftat: § 315c gefahrlicher Eingriff in den Stral3enverkehr,
n fahrlassige KV beim Unfallopfer, ggflls. fahrlassige T6tung
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1. Februar 2016: Kudamm-Raser-Fall

sSachverhalt: (nach BGH, Urteil vom 18. Juni 2020)

sH und N (mit Beifahrerin K) befuhren am 1. Februar 2016 gegen 0.30 Uhr mit ihren
Fahrzeugen (N: Mercedes-Benz AMG CLA 45, H: Audi S6 TDI 3.0 Quattro) den
Kurflrstendamm in Berlin.

=\V/or einer roten Ampel verstandigten sie sich (durch laute Motorgeréausche), ein ,Stechen®
auszutragen, also eine Wettfahrt bis zur nachsten roten Ampel. Danach entschlossen sich
zu einem Autorennen Uber eine langere Strecke.

=Kurz vor dem Ausgang der Kurve bei der Kaiser-WilhelIm-Gedachtniskirche fuhren beide im
Bereich der Kurvengrenzgeschwindigkeit tGber rot in die Tauentzienstral3e.

sDie Ampel in etwa 250 Meter Entfernung war rot.
=Sicht in die von rechts einmindende Nirnberger Stral3e bestand nicht.

= Der H. gab ,,Vollgas“, weil er wusste, dass er beschleunigen musste, um das Rennen
noch zu gewinnen. Es war |hm egal dass die Ampel rot war.
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1.

Februar 2016: Kudamm-Raser-Fall

H und N fuhren bei rot nahezu gleichzeitig in die Kreuzung ein.

In der Kreuzung kam es zum Crash:

H. krachte ungebremst mit ca. 170 km/h in W., der von rechts kam und grtin hatte.
Der Pkw des W wurde durch die Luft geschleudert und vollstandig zerstort.

W verstarb noch am Unfallort.

H. rammte N und raste mit 140 km/h gegen eine Hochbeeteinfassung.

N. rammte eine FuRgangerampel und flog mehrere Meter durch die Luft.

N blieb unverletzt, stand unter Schock, lief ums Auto und suchte sein Handy.

K als Beifahrerin des N wurde erheblich verletzt.

H blieb unverletzt, hat aber bis heute eine Amnesie.

Blutproben H und N ergaben keine Hinweise auf Alkohol, Drogen oder Medikamente.

DEEOGH
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1. Februar 2016: Kudamm-Raser-Fall/ Verurteilungen

=\Verurteilungen

=H: wegen Mordes zu lebenslanger Freiheitsstrafe
=in TE mit vorsatzlicher Gefahrdung des Stral3enverkehrs und fahrlassiger Kérperverletzung

=N: wegen versuchten Mordes zu einer Freiheitsstrafe von 13 Jahren
=in TE mit vorsatzlicher Gefahrdung des Stral3enverkehrs und fahrlassiger Kérperverletzung
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Problem: Totungsvorsatz

sProblem: Tétungsvorsatz H
s\Vorsatzarten:

sVorsatz 1. Grades: Wollen
mVorsatz 2. Grades: Wissen
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Problem: Totungsvorsatz

sProblem: Tétungsvorsatz H

s\orsatzarten:

s\Vorsatz 1. Grades: Wollen

s\Vorsatz 2. Grades: Wissen

sEventualvorsatz: dann, wenn man den Erfolg als mdglich erkennt,

n den Erfolg aber billigend in Kauf nimmt

n Wissenselement: Erkennen des Erfolgs als mdglich

n Wollenselement: Billigende Inkaufnahme des Erfolgs  Mir doch egal
|
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Problem: Totungsvorsatz

sProblem: Tétungsvorsatz H

s\orsatzarten:

s\Vorsatz 1. Grades: Wollen

s\Vorsatz 2. Grades: Wissen

sEventualvorsatz: dann, wenn man den Erfolg als mdglich erkennt,

n den Erfolg aber billigend in Kauf nimmt
n Wissenselement: Erkennen des Erfolgs als moglich
n Wollenselement: Billigende Inkaufnahme des Erfolgs  Mir doch egal

|
sBewusste Fahrlassigkeit: dann, wenn man den Erfolg als mdglich erkennt,
n aber darauf vertraut, dass der Erfolg nicht eintritt
n Wissenselement:  Erkennen des Erfolgs als moglich
Erkennenkdnnen des Erfolgs als moégliche Folge
Wie kann man nur
Willenselement: Vertrauen auf den Nichteintritt des Erfolgs
wenn der Tater den Erfolg nicht will __:_ﬁ
und darauf vertraut, dass der Erfolg nicht eintritt =y
Wird schon gutgehen
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Problem: Abgrenzung Eventualvorsatz/ Fahrlassigkeit

sWissenselement:
sHat H erkannt, dass die Gefahr eines Unfalls mit tddlichem Ausgang besteht

A S
==
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Problem: Abgrenzung Eventualvorsatz/ Fahrlassigkeit

sWissenselement:

sHat H erkannt, dass die Gefahr eines Unfalls mit tddlichem Ausgang besteht
|

=aa. AulRere Umstande:

sAmpel war seit mehreren Sekunden rot,

sKudamm, beengte Stral3enverhaltnisse

sGeschwindigkeit von 160 bis 170 km/h bei erlaubten 50 km/h,

strotz der Nachtzeit herrschte noch Verkehr

=die Kreuzung war nicht einsehbar

=Verkehr von rechts bedeutet Aufprall auf Fahrerseite
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Problem: Abgrenzung Eventualvorsatz/ Fahrlassigkeit

sWissenselement:

sHat H erkannt, dass die Gefahr eines Unfalls mit tddlichem Ausgang besteht
|

=aa. AulRere Umstande:

sAmpel war seit mehreren Sekunden rot,

sKudamm, beengte Stral3enverhaltnisse

sGeschwindigkeit von 160 bis 170 km/h bei erlaubten 50 km/h,

strotz der Nachtzeit herrschte noch Verkehr

=die Kreuzung war nicht einsehbar

=Verkehr von rechts bedeutet Aufprall auf Fahrerseite

=bb. Bewertung:
sder Angeklagte hat erkannt, dass es an der Kreuzung zu einem Unfall mit todlichem
Ausgang kommen konnte

= CC. Ergebnis: Wissenselement des bedingten Vorsatzes liegt vor
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Problem: Abgrenzung Eventualvorsatz/ Fahrlassigkeit

s\Wollenselement:

sHat H einen Unfall mit tddlichem Ausgang billigend in Kauf genommen
s(mir doch egal)

moder
mhat H darauf vertraut, dass es zu keinem (t6dlichen) Unfall kommt

s(wird schon gutgehen)

|

sAuBRere Umstande/ Kriterien:
=a. Eigengefahrdung des H:
sb. Motivlage des H

A S
==
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Abgrenzung Eventualvorsatz/ Fahrlassigkeit

ma. Eigengefahrdung des H:

sGrundsétzlich denkt jeder bei riskanten Verhaltensweisen im Stral3enverkehr:
swird schon gutgehen

=Denn bei einem Unfall ist man zwangslaufig Unfallbeteiligter und selbst extrem gefahrdet
=d.h.: die Eigengefahrdung spricht gegen Vorsatz (wird schon gutgehen)

Amtsanwaltschaft Berlin




Abgrenzung Eventualvorsatz/ Fahrlassigkeit

ma. Eigengefahrdung des H:

sGrundsétzlich denkt jeder bei riskanten Verhaltensweisen im Stral3enverkehr:
swird schon gutgehen

=Denn bei einem Unfall ist man zwangslaufig Unfallbeteiligter und selbst extrem gefahrdet
=d.h.: die Eigengefahrdung spricht gegen Vorsatz (wird schon gutgehen)

sBGH: Das gilt nicht, wenn der Tater die Eigengefahr hinnimmt.

=sHat H die Eigengefahr hingenommen?
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Abgrenzung Eventualvorsatz/ Fahrlassigkeit

ma. Eigengefahrdung des H:

sGrundsétzlich denkt jeder bei riskanten Verhaltensweisen im Stral3enverkehr:
swird schon gutgehen

=Denn bei einem Unfall ist man zwangslaufig Unfallbeteiligter und selbst extrem gefahrdet
=d.h.: die Eigengefahrdung spricht gegen Vorsatz (wird schon gutgehen)

sBGH: Das gilt nicht, wenn der Tater die Eigengefahr hinnimmt.

=sHat H die Eigengefahr hingenommen?

=H hat die Eigengefahr als gering eingeschatzt,
sfUihlte sich sicher, weil sein Audi Quattro mit moderner Sicherheitstechnik ausgestattet war
mer fuhlte sich sogar so sicher, dass er grundsatzlich den Sicherheitsgurt nicht anlegte.

=d.h.: die Eigengefahrdung spricht hier zumindest nicht gegen Vorsatz (mir doch egal)
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Problem: Abgrenzung Eventualvorsatz/ Fahrlassigkeit

sb. Motivlage des H

=H wollte das Rennen gewinnen, koste es, was es wolle, alles andere war ihm egal

sDer H. gab ,Vollgas®, weil er wusste, dass er beschleunigen musste, um das Rennen noch
zu gewinnen. Es war ihm egal, dass die Ampel rot war.

=d.h.: das Motiv spricht fur Vorsatz mir doch egal

|

sErg.: H hat einen Unfall mit tédlichem Ausgang billigend in Kauf genommen
s\orsatz liegt vor
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Die Mordmerkmale

sHeimticke: ja
sHeimticke ist das bewusste Ausnutzen der Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers.

=W. war arg- und wehrlos.
=W hatte griin und rechnete nicht mit einem groben Verkehrsverstol3 durch einen anderen,
=er fuhr deshalb ohne besondere Vorsicht (wehrlos) in die Kreuzung ein.

sMordmerkmal der niedrigen Bewegqgriinde: ja
=Dann, wenn die Beweggriinde einer Tat ,,niedrig“ sind,
swenn also die Motivation also besonders verachtenswert erscheint

sHier: Motivation Siegeswillen in einem Autorennen und die Billigung der Tétung eines
Zufallsopfers ist nicht ansatzweise verstandlich, sondern hochverwerflich und deshalb Mord.

DG

A s .A
===

Amtsanwaltschaft Berlin 17



Die Mordmerkmale

sGemeingefahrliche Mittel

|

sDann, wenn der Téater ein Mittel zur T6tung einsetzt, das eine Mehrzahl von Menschen
gefahrdet,

sweil er die Ausdehnung der Gefahr nicht in seiner Gewalt hat

sLandgericht: ja, arg.:

sGefahren durch das Rennen waren nicht auf von rechts kommende Fahrzeuge beschrankt,
ssondern auch FuRgénger und weitere Fahrzeuge.

|

sBGH: moglich, hier aber nein

sAngesichts der enormen Geschwindigkeiten und der Untberschaubarkeit der Situation
liegen weiterreichende Unfallfolgen nahe.

sFeststellungen Landgericht geben hierftir aber nichts her

DEEOGH
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Weltere Tatbestande

nl. Vorsatzlichen Gefahrdung des StralRenverkehrs § 315 ¢ StGB

sNichtbeachtung (grob verkehrswidrig und riicksichtslos) der Vorfahrt des Geschadigten W.,
=ZU schnelles Fahren an einer Stral3enkreuzung

sund dadurch Leib und Leben des Geschadigten in der Weise gefahrdeten, dass sie ihn
toteten.

=2. Hinsichtlich Verletzungen der Beifahrerin K des N

aLG: gefahrlicher Korperverletzung

sBGH: fahrlassige KV

marg.. Feststellungen des LG : H. rechnete mit dem Frontalaufprall mit einem Fahrzeug,
nicht aber mit einem Zusammenprall mit dem Fahrzeug des N.

DEEOGH
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§ 315d Verbotene Kraftfahrzeugrennen

=(1) Wer im Stral3enverkehr

=1. ein nicht erlaubtes Kraftfahrzeugrennen ausrichtet oder durchfihrt,
»2. als Kraftfahrzeugflhrer an einem nicht erlaubten Kraftfahrzeugrennen teilnimmt oder
3. sich als Kraftfahrzeugfihrer mit nicht angepasster Geschwindigkeit und grob
verkehrswidrig und rucksichtslos fortbewegt, um eine hochstmoégliche Geschwindigkeit
zu erreichen,

swird mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

=(2) Wer in den Féallen des Absatzes 1 Nummer 2 oder 3 Leib oder Leben eines anderen
Menschen oder fremde Sachen von bedeutendem Wert gefahrdet, wird mit Freiheitsstrafe
bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestratft.

=(3) Der Versuch ist in den Fallen des Absatzes 1 Nummer 1 strafbar.

=(4) Wer in den Féllen des Absatzes 2 die Gefahr fahrlassig verursacht, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

=(5) Verursacht der Tater in den Fallen des Absatzes 2 durch die Tat den Tod oder eine
schwere Gesundheitsschadigung eines anderen Menschen oder eine
Gesundheitsschadigung einer grof3en Zahl von Menschen, so ist die Strafe Frej
von einem Jahr bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fallen Freiheitsstrafelyoy,
Monaten bis zu funf Jahren.
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§ 315d Tatbestandsmerkmale ,,Alleinrennen*

sAbs. 1 Nr. 3 ,,Alleinrennen*
snicht angepasste Geschwindigkeit

=grob verkehrswidrig
sbesonders schwerer und gefahrlicher Verstol3 gegen Verkehrsvorschriften, der nicht nur die Sicherheit des
Stral3enverkehrs erheblich beeintrachtigt, sondern auch schwerwiegende Folgen haben kann

sricksichtslos

sRicksichtslos handelt, wer sich aus eigensichtigen Griinden oder Gleichgtiltigkeit Uber die
Verkehrspflichten hinwegsetzt

=Verhalten, das weit Gber das hinausgeht, was jedem Verkehrsverstol3 innewohnt

sRaserabsicht
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8§ 315d Tatbestandsmerkmal: Raserabsicht

sRaserabsicht: § 315d Abs. 1 Nr. 3 StGB

s,Wer sich als Kraftfahrzeugfiihrer mit nicht angepasster Geschwindigkeit und grob
verkehrswidrig und ricksichtslos fortbewegt,
=um eine héchstmadgliche Geschwindigkeit zu erreichen, (= “Raserabsicht”)

swird bestraft.”

= Raserabsicht: Absicht, eine hochstmdgliche Geschwindigkeit zu erreichen
=  Die héchstmdgliche Geschwindigkeit ergibt sich allein aus den Vorstellungen des Taters
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Alleinrennen/ Abgrenzung zur
Geschwindigkeitstuberschreitung

= Alleinrennen/ Abgrenzung zur bloBen Geschwindigkeitsiiberschreitung
= Schwierig

= Raserabsicht: Absicht, eine hochstmdgliche Geschwindigkeit zu erreichen
= Die héchstmdgliche Geschwindigkeit ergibt sich allein aus den Vorstellungen des Taters

= Geschwindigkeitsiuiberschreitung: falls ,lediglich" zu schnell im Hinblick auf die
Verkehrssituation

= ein besonders massiver GeschwindigkeitsverstoB erfordert keine maximal mdgliche
Geschwindigkeit.

= Kriterien zur Beurteilung:
= - Geschwindigkeit

= - Fahrverhalten: Abstand (Sicherheits- und Seitenabstand), Drangeln, SIanmfa%: :
Ausnutzung jeder Fahrzeugliicke, abrupte Fahrstreifenwechseln, Witterungs-/ &2

A
e (AR )
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Lichtverhaltnisse, AusmaB von Geféahrdungen
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Alleinrennen/ Abgrenzung zum Rasen auf der Autobahn

sAlleinrennen/ Abgrenzung zum Rasen auf der Autobahn

=Verbietet § 315d StGB das Fahren mit Vollgas auf der Autobahn?
=Gibt es Grenzen?
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Ein ,,Chiron“ ist nichts fur schwache Nerven................
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Alleinrennen/ Abgrenzung zum Rasen auf der Autobahn

sAlleinrennen/ Abgrenzung zum Rasen auf der Autobahn
=8 315d StGB verbietet nicht das Fahren mit Vollgas auf der Autobahn

s BMe:

sRaserabsicht: Absicht (dol.dir. 1. Gr.), hdchstmdgliche Geschwindigkeit zu erreichen
snicht angepasste Geschwindigkeit:

n StralRenverhaltnisse

n Jahreszeit, trocken, breite Fahrstreifen

=grob verkehrswidrig Geschwindigkeitsbegrenzung

. unsichere Fahrweise

sricksichtslos Hinwegsetzen aus eigensichtigen Grinden/ Gleichgltigkeit
. uber die Verkehrspflichten

R
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§ 315 d Grenzfall des verbotenen Kraftfahrzeugrennens

Quelle: https://www.bz-berlin.de/berlin/charlottenburg-wilmersdorf/driften-quer-ueber-die-kreuzung-vorm-u-bahnhof-zoologische

garte
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Alleinrennen und Donuts

=cC. Donats
=, Driften auf der Stelle” bei Vollgas und qualmenden Reifen

s,Hochzeitkorso* am Bahnhof Zoo in Berlin, mehrere ,Donuts® mit Maserati mit
durchdrehenden und heftig qualmenden Reifen auf der Kreuzungsmitte.

=sAA Berlin: Alleinrennen (Winkelmann, NZV 2020, 540, beck-online)

sFUr einen ,Donut® ist das Fahrzeug unter maximaler Beschleunigung in kreisférmige
Fahrzeugbewegung zu bringen und unterliegt aufgrund ,hochstmoglicher® Rotation binnen
kurzer Zeit permanenten Richtungsanderungen.

=sRspr.: Kein Alleinrennen, keine Raserabsicht: zwar Vollgas,
n aber "Donuts" zielen nicht darauf ab, moglichst schnell fortzukommen,
n sondern das fahrerische Kénnen unter Beweis zu stellen

sHintergrund: Ziel war Entziehung der FE schon im Ermittlungsverfahren
=§ 315d StGB als Regelfall fiir Entziehung der FE nach § 69 StGB
=L G Berlin: zwar kein Regelfall, trotzdem Entziehung der FE

Ry
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=l
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Nebenvorschriften

=l. § 69 Abs. 2 Nr. 1a StGB:
sAutorennen als gesetzlicher Regelfall fur die Entziehung der Fahrerlaubnis

=2. 8 315f (neu) Einziehung der Fahrzeuge
sFze, auf die sich eine Tat nach § 315d bezieht, kdnnen nach § 74ff. eingezogen werden.

=a. falls Eigentum des Rasers
maa. § 74 Abs. 3: Einziehung des PKW
sProblem: Verhaltnismafigkeit

sbb. § 74f Abs. 1 Nr. 3 StGB: Anweisung, das Fahrzeug zu veraul3ern
mals weniger einschneidende Malinahme

=b. falls Eigentum Dritter

=§ 74a Nr. 1: Einziehung des PKW maglich nur bei Leichtfertigkeit
=erforderlich ist, dass der Eigentimer das Rennen hatte voraussehen kdénnen

= [atfrage, nahezu aussichtslos bei Miet-/ Leasing-/ Carsharing w
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Kampf den Autorennen

= Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit
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